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MARX, DER ANARCHOKAP 1 TAL 1 ST 

IOI , 

Karl »Marx* der Anarchokapitalist«, das klingt ja mehr als 
kiihn, vielleicht ein wenig irre gar, In seiner »Cescbkhte des 
okonomischen Denkens« schreibt Murray Rothbard: 

»Der Sehltissel zu dem verwickelten und gewaltigen Denk- 
system* welches Karl Marx gesdhaffen hat* ist im Grunde ge- 
nommen einfach: Karl Marx war Kommunist. Eine schein- 
b.ir banale oder triviale Feststellung zu den unzahligen von 
Jargon durchzogcnen marxismchen Konzcpten der Philo- 
sophic* Okonomie* Geschlchte* Kultur etc, Doch Treue zum 
Kommunismus war der zentrale Punkt von Marx, mehr als 
die Dialektik* der Klassenkampf, die Mehrwerttheorie und 
derganze Rest.« Mfi Aller dings war esgenau dieses Buch von 
Rothbard* das mich auf die Fiihrte gesetzt hat: Rothbard 
beschreibt Widersprxiche in Marx 1 Theorieentwicklung, die 
sein vermeintlichgeschlossenes System sprengen; under be- 
schreibt die Widerspriiche als ein Ringen von Marx um Ant- 
w T orten auf Probleme in seinein vermeintlich angestrebten 
System, Aber mit wasdenn hat Marx gcrungcn? Schaucn wir 
uns den folgendcn Satz an: 

»Kapital, genau zu sprechen* hat keine produktive Macht, 
Die einzige produktive Macht ist die der Arbeit. « ,r? Sofort 
ist uns klar: Marx formuliert mit der Arbeitswertlehre eine 
falsche Preistheorie. Sie fiihrt zu einer Geringschatzung der 

i 1 6 The History of Economic Thought ( 1395), lid. a, Auburn 2.006, S. 317, 
1 17 John Siuarr Mill, ?Ai> in: Kar] Marx, Okonotnisches Manuscript 
j 86 j, MEW 43, S. 201* 
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Funktion des Unternehmertums. Die Folge ist sozialistische 
Planwirtschaft mit, in den schlimmsien Fallen, Million en 
von Hungertoten. Aber halt, ich zitiere den Satz zwar aus 
einer Schrift von Marx, er stammt jedoch nicht von Marx, 
sondern von John Stuart Mill, »Kapital,genau zu sprechen, 
hat keine produktivc Macht, Die cinzige produktivc Macht 
ist die dcr Arbeit, « John Stuart Mill, 

John Stuart Mill ist zwar nicht der Liebling von heutigen An- 
archokapitalisten, unzweifeihaft aber repriisentiert er einen 
Typ von Okonomen, der die Verhaknisse des existierenden 
realen Liberalismus und Kapitalismus im i Jahrhundert 
rechtfertigte. Marx sollte man es nicht vorzuwerfen, daSS er 
ihn und andere Liberale mitahnlichen Auffassungen fur die 
Theoretiker des Kapitalismus nahm. Man kann sich eher 
dariiber erstaunen, dass und vor allem in wieweit Marx sich 
ihren Auffassungen entgegenstemmte, 

102 , 

Ich beginne mit einem Kommentar, den Karl Marx 1880 - 
also 13 jahre nach Ersdieinen des ersten Kdpital- Bandes 
und drei jahre vor seine m Tod - zu einem » Lehrbuch der 
politiscben Okonomie« schrieb, Die Ideen des »Kapitab« 
waren inzwisthen reifge worden, in einem solchen Lehrbuch 
dargestellt zu werden, Der Autor des Lehrbttchs ist Adolph 
Wagner (1 S3 5-1 9 17), einer der sog. »Katheder$ozialisten«. 
Er sprach sich fur vielfakige Interventionen des Staats in die 
Wirtschaft aus und war ein fuhrender Kopf des modern en 
deutschen Antisemitism us. Im Lehrbuch unterstellt Wagner 
Marx die »Auffa$sung«, der Kapitalgewinn sei »nur cln 
Abzug Oder >Raub< am Arbcitcr«, DagCgen wandte Marx 
ein; Im »Kapital« (Bd. 1) stelle Ich »den Kapitalist[en] als 
notwendigen Funktionar der kapitalistischen Produktion 
dar und zeige dass er nicht nur >abzieht< oder >raubt<, 
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sondern die Produktion des Mehrwerts erzwingt, also das 
Abzuziehende erst schaften hilft; icK zeige terner [.,♦], dass 
[♦♦.] der Kapitalist - sobald er dem Arbeiter den wirklichen 
Wert seiner Arbeitskraft zahlt - mit vollem Recht, d, h. dem 
dieser Produktionsweise cntsprechenden Recht, den Mehr- 
wert gewanne*« clS 

Das Kapital bzw- der Kapkalist ist hier ganz klar nicht als un- 
pro duktiv dargestellt, sender n im Gegenteil als notwendige 
»Bedingung der Moglichkeit« der Mehrwertproduktion. 
Durch die Arbeitskraft werde, SO Sagt Marx im »Kdpitdl«, 
»ein bestimmtes Quantum von menschlichem Muskel, 
Nerv, Hirn usw, verausgabt«;‘ ]S die Steigerungen der Pro- 
duktivitat der Arbeit ergeben sich aus Kooperation und dem 
Einsatz von Mascbinerie; nach Marx beides eine Funktion 
des Kapitals, In einer Zusammenfassung des ersten Kapital- 
Bandes schreibt Marx: »Das Resultat der kapitalistischen 
Produktionsweise« sei es, »die Produkrivitat der Arbeit 
fortwahrend zu steigern [„.] und daher [!] den Preis der ein- 
zelnen Ware zu senken oder die Warenpreise iiberhaupt zu 
verwohlfeilern « . ,M 

Die Produktivitatssteigerung und daher die Verbesserung 
der Lebensbedingung der Arbeiter wird hier von Marx als 
Leistung des Kapitais und nicht der Arbeit gekennzeichnet, 
denn die Arbeit ist als Verausgabung von korperlicher Kraft 
- » Muskel, Nerv, Hirn« - ganz und gar gleieh geblieben, 
Produktiver wird sie durch die Anwendung der Maschinerie 
und durch cine kluge »Aufsicht« lit des Kapitalisten. Der 

i iS Karl Marx* Randghssen zu A. Wagners & Lehr buck der peiirisehen Oho- 
nomie** (i SSc), MEW 19, S, j^,(Zwangsbegrifl"andcr5als Anm. 73,5,59.) 
1 1? Karl Marx, Das Kapitai / (iS^7), MEW 23, S, 1 85, 

1 20 Karl Marx, Resultate des ujimitteibaren Produkthnsprozesses, niche ver- 
dffentlichtcs VI. Kapiteldes 1. Kapital -Ban des. Fehit in den MEW* zitiert 
nach Berlin 2009* S. 33. Verfasscca. Ersiveroffen die hung 1933. 
in Karl Marx, Resultate, S. 64, 
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Kapitalismus sei »historisch betrachtet« notwendig, »um 
die Schoptung des Reich turns als solchen, d. h. der ruck- 
sichtslosen Produktivkrafte der gesellschaftlichen Arbeit, 
welche allein die materielle Basis einer freien menscblichen 
Gesellschaft bilden konnen, [„,]*** zu erzwingen,p« ia * 

In »Mit Murxgegen Marx « lzJi habe ich das gauze Drama dcs 
Kampfes von Marx mit und vor allem gcgen die bei den 
»burgerlichen«, also liberalen Okonomen vorge fun dene 
Arbeitswertlehre nachgezeichnet, In der eingangs zitierten 
»Geschkhte des okonomischen Denkens« bezeichnet Roth- 
bard die zentralen Setzungen spez jell von (Aristoteles und) 
Adam Smith, mit denen Marx ringt, als grofte Katastrophen 
der w i rtsc h aks w is senschaft lichen Theoriehildung, 

103. 

Aber hat Marx nicht gerade das Wliten der unregulierten 
Marktkrafte als die Ursache fur die Fehlentwicklungen des 
Kapitalismus angeprangert? - Nein, - Denn das, was Marx 
an der biirgerlichen okonomischen Theorie kritisierte, war 
deren Ausgangspunkr, es wiirde ein unregulierter Markt, ein 
» Kapitalismus der freien Konkurrenz« ,ls existieren. - Auf 
der politischen Ebene wiederholte sich diese Ideologic, Man 
setzte ein Modell voraus, nach welchem sich die freien und 
gleichen Menschen vergesellschaften, sich iiber die ihnen 
dienlic listen Insriturionen verstandigen und damir zu einer 
Abmachung oder gar zu einem Vertrag gelangen; ganz so, als 


i ii Der Zusatz, x>auf Kosten der Mchriahlw leuchtct nicht ein, aiifier wir 
nthmen an, dass die vcrmchrtcn und »vdrvvohlfeiltcn« Waren nur von den 
Kapitallsteh konsumiert werden, 

i?5 Karl Marx, Rcsultdte, S, 69. (ZwangsbegrifFanders als in Dtf. Atim, 73,) 
1 14 Stefan Blankcrtz, Mit Marxgegtr# Marx: 1 1 x 11 Thesen> Berlin 1014 
(edition g. 1 1 1). 

12,5 Ernest Maude I, Der Spatiiapitalismus, Frankfurt /M. 1971, S, 171, 1 m 
Text spacer bemerkt er nicht seinen Widerspruch, wenn er zu Beginn canes 
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sei Rousseaus Contrat Social real und nicht Utopie. Dass kein 
Staat auf diese Weise konstituiert wurde, ficht die Ideologic 
nicht an, so wenig wie die Tatsache der Gewaltsamkeit von 
der »ursprunglichen Akknnmlation« burgerliche National- 
okonomen veranlasste> ihre Pramissen zu korrigieren, 

Marx sieht, dass ein Kapitalismus ohnc die sraatliche Ein- 
mischung gerade nicht besteht. Und well die btirgerlichen 
Theoreriker dieses Faktum beharrlich ausblenden, rmiissen 
ihre Theorien false h sein, in sich unstimmig, Was fehlt, kann 
mit Marx erganzt werden* »Oberall, wo ein Teil der Gesell- 
sc haft das Monopol der Produktionsmittel besitzt, muss der 
Arbeiter* frd oder imfrei, der zu seiner Selbsterhaltung not- 
wendigen Arbdtszdt iibersduissige Arbeitszdt zusetzen, 
urn die Lebensmittel fur den Eigner der Produktionsmittel 
zu produzieren.« IJ * Wie kommt es zu dem Monopol? Es er- 
klart sich nicht aus der okonomischen Theorie* Sie ist dazu 
da, den Ursprung des Monopols zu verschldern: Urspriing- 
liche Akkumulation. Und dessen Reproduktion; Klassen- 
herrschaft Feudales Grundeigentum wird verfliissigt, an- 
dere Interventionen zu dessen Gunsten, Geldsystem, Krieg 
usw, Marx' Theorie zur »ursprunglichen Akkumulation« 
lautet im »Kapital« zusannmengefasst: 

»Das System des dffentlichen Kredits, das heifit der Staats- 
schulden, dessen Urspriinge wir in Genua und Venedig schon 
im Mittelalter entdecken, nahm Besitz von ganz Europa 
wahrendder Manufakturperiode.f,.,] Der offend icheRredit 


Abschnitts von cincr ztfruh-kapitnlistischen Am der freien Konkurrcnz« 
spricht, um ein paar Zeilen welter Marx foigend richtig die ^Bcdcutung 
intern ationaler Staatsanlrihen« fur die Kapitalakkumulaiion fcsczustcllcn 
(£, ipi). Im » Spat leap italismus« fallen dann - laut Mandel — cndgiiltig 
die »>$iaAisindi^i;rcn[ciu Konzcrne eincm Hirer Konkurrencen zutct 
Opfcr«; » mil It manorial? Konzcrn? (... bcdttrfcn fur ihre Ex is ten z tines 
starkeren Suliks als des >kkssischen< Nationalstaatcs« (S L $06 f). 

126 Karl Marx, Das Kapitat 1 (1*167), MEW a 3*$, 249. 
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wird zum Credo des Kapimls. [*,.] Die offendiche [!] Schuld 
wird einer der energise hsten [!] Hebei der >urspritngliehen 
Akkumulationc [...] Von ihrer Geburt an [!] waren die mit 
narionalen TireJn aufgesturzten grofien Banken nur Geselb 
schaften von Privatspekulanten, die sich den Regierungen an 
die Seite stellten und> dank den erhaltnen Priviiegien [!], 
i linen Geld vorzuschiefien im Stande waren. [...] Da die 
Staatsschuld ihren Riickhalt in den Staatseinkunften hat, 
die die jahrlichen Zins- usw< Zahlungen decken miissen, so 
wurdedas moderne Steuersyste m [!] notwendige Erganzung 
des Systems der Nationalanleihen. Die Anleihen befdhigen 
die Regierung, aufierordentliche Ausgaben zu bestreiten, 
ohne dass der Steuerzahler es sofort fuh.lt, aber sie erfordern 
doch fur die Folge erhohte Steuern [!]. [.*.] Kolonial system, 
Staatsschulden, Steucrwucht [!]> Protection* Handelskriege 
usw,, die Sprosslinge der eigentlichen Manufakturperiode, 
schwellen riesenhaft [!] an wahrend der Kinderperlode der 
grofien Industries '® 7 

Diese Passage aus dem Kapitei iiber die »urspjrungliehe Ak- 
kumulation« im ersten Kapital- Band batten Roth bard Oder 
Mises nieht knackiger formulieren konnen. 

104* 

Wtlcht politiseben Konsequenzen zog Marx aus der Analyse, 
dass der real cxistiercndc K apical ism us sects politisch iiber- 
formt 1st? 

Wir alle kennen die beriiehtigten etatistischen Forderungen 
im x>Kommuni$ti$chen Manifest & von 1848 , so die #2 nach 
einer starken Steuerprogression. Die Forderung ist ein gutes 


i*7 Karl Marx, Dds Kdpital I (i 867), in: MEW zj,S. 782 ff. 

1 28 Stefan BJankcrtz, Mit Marx gegen Marx , Berlin 2014, S. 82. 

1 29 Karl Marx, Der acbtzshute Brumaire des Louis Bonaparte (1852), in: 
MEW 8, $. mi, 
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Beispiel fur die These* »um Marx zu widerlegen«, miisse 
»man nicht selten blol? - Marx zitieren«. tis 
Was es mil den Steuern auf sieh hat, das wusste Marx nam- 
lich nur allzu gut. Zitat 1852: »Die Steuer 1 st die Lebens- 
quelle der Biirokratie, der Armee, der PFafFen und des HoFes, 
kurz, des ganzcn Apparats der Exekutivgewalt. Starke Re- 
gierung und starkc Steuer sind idemisch,« JZ * 

Zitat 1875: »Steuern sind die wirtschaftliche Grundlageder 
Regierungsmaschinerie und von sonst nichts.« rj0 
Das klingt nicht nach Zustimmung, weder zu den Steuern 
noch zur starken Regierung* Marx wusste, dass die Steuern 
auf den Lohn fallen, »Um den wirklich niedrigsten level des 
Minimums [an Arbeitslohn] herbeizufuhren, [tragr bei] [...] 
das Wachstum der Steuern und die groftere Kostspieligkeit 
des Staatshaushaks, Das Wachstum der Steuern, um 
dies nebenbei zu bemerken, wird zum Ruin kleiner Bauern, 
Burger und Handwerker.«' s ' 

Mit den heuchlerischen Verspreehungen nach AbschafFung 
der Steuern gelingtes erfblgreich, der Konterrevolution den 
populistischen Anstrich zugeben: »Man erinnert sich, dass 
Louis Bonaparte [der sich dann als Napoleon 111 zum Kaiser 
kronen lieB] fur die Bauern bedeutete: Keine Steuern mehr! 
Sechs Tage sal? er auf dem Prasidentenstuhl, und am siebten 
Tage [„.] schlug sein Ministerium die Beibehakung der Salz- 
steuer vor, deren AbschafFung die provisorische Regierung 
dekretiert hatte.<c ,J1 

Die Vordringlichkeit von Steuersenkungen maebt Marx als 
eine der Lehren aus der ^Pariser Kommune« geltend. Die 
»Pariser Kommune« war ein Aufstand in Paris nach der 

1 30 Karl Marx, Kritik des Gotbaer Progmmms { 1 87s ), M EW 1 9, S, 30, 

1 31 Aus dem handschriftlichen Ndcbldss ( 1847), MEW 6 , S, 544, 

1 32 Karl Mane, Die Klassenkdmpfe in Frankreieh von tSj .8 bis iX$a (1S50), 
MEW 7, S, 48- 
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Niederlage Frankreichs (mit Napoleon III> soeben erwahnt, 
an der Spitze) gegen PreuBen 1870. - Zu Anfang des Kriegs 
meinte Marx in einem Brief an Engels wohlgemerkt: »Die 
Franzosen branch en Prugeh« Und sang ein Hohelied auf die 
Zentralisatiom »$iegen die PreuBen* so die Zentralisation 
der State power niitzllch der Zentralisation der deutschen 
Arbeiterklasse. Das deutsche Ubergewicht wiirde ferner den 
Schwerpunkt der westeuropaischen Arbeiterbewegung von 
Frankreich nach Deutschland verlegen, und man hat bloB 
die Bewegung von 1 866 bis jetzt in den beiden Landern zu 
vergleichen, um zu sehen, dass die deutsche Arbeiterklasse 
theoretisch und organisatorisch der franzosischen iiber- 
legen ist. Ihr Ubergewicht auf dem Wehtheater iiber die 
franzbsische ware zugleich das Ubergewicht unsrer Theorie 
iiber die Proudhons etc,« ,,J Die Pariser Kommunc wcilte 
blol? wenige Monate 1871, inspirierte die revolutionare Be- 
wegLing in Europa jedoch iiber Jahrzehnte. Marxi 
»Das Volk brauchte nur [.„ eine Miliz „♦] zu organisieren, 
um mitdem stehenden Heere Schlusszu machen; das ist die 
erste okonomische conditio sine qua non fur alle [!] sozialen 
Verbesserungen, um diese Quelle von Steuern und Staats- 
schulden [!] undstandige Gefahr der Regierungs usurpation 
durch die Klassenherrschaft - der regularen Klassenherr- 
schaft oder der eines Abenteurers, der vorgibt* alle Klassen 
zu retten - sofort [1] zu bcseitigcn. Das ist gleichzeidg die 
sicherste Garantie gegen auftere Aggression [!], die faktisch 
den kostspieligen [!] Militarapparac in alien andern Staaten 
[unnotig] 7 ^ macht; das ist die Emancipation des Bauern von 
der Blutsteuer [!] und davon, die ergiebigste Quelle fur alle 
staatliche Besteuerung und Staats schulden zu sein,« CJ * 

Kein Zweiteh Marx war ein Anarchist Anarchokapitalist 

1 53 20, Juli 1S70, MEW 33, S. 5. 

1 34 Mcinc Konjektur. Im Text steht »unmdglich«. 
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blofS was machen wir jetzt mit dem Ausgangspunkt, dem 
Wissen, dass Marx im Herzen Kommunist war? Binen auf 
Neid und Unterdriickung der Individuality gegriindeten 
Kommunismus lehnte Marx von Begin n an ab, also von i 844 
an, nannte iKn »roh«, Fiir diesen »rohen« Kommunismus 
» ist die Hcrrschaft des sachlichen Eigentums so grol? ihm 
gegeniiber, dass er alles vernichten will, was nicht fahig ist, 
als Privateigentum von alien besessen [zuj werden; er will auf 
gewaltsame Weise von Talent etc. abstrahieren. [.„] Dieser 
Kommunismus [negiert liberal] .♦♦] die Person! ichkeit des 
Menschen [...], [...] Der robe Kommunist ist nur die Voll- 
endung [des] Neides und [der] Nivellierung von dem vor- 
gestellten Minimum aus. Er hat ein bestimmtes begrenztes 
Mafi. Wie wenig diese Aufhebung des Privateigentums eine 
wirkliche Aneignung [!] ist, beweist eben die abstrakte Ne- 
gation der ganzen Welt der Bildung und der Zivilisation. [„.] 
Die Gemeinschaft ist nur eine Gemeinschaft der Arbeit und 
die Gleichheit des Salars.« n6 

Warm oder wie kommt es zum gleichsam »nicht-rohen« 
Kommunismus? Genau an dem Punkt, an dem auch nach 
Ludwig von Mises der Kapitalismus aufhdrt, namlich wenn 
die Knappheit tiberwunden sein wird. Wenn aber der wahre 
Kommunismus, der nicht-rohe, der nicht auf Neid gebaute, 
wenn das » Reich der Freiheit« in der Tat erst da beginnt, 
»wo das Arbeiten, das dutch Not und aufiere Zweckmafiig- 
keit bestimmt ist, aufhort«, »jenseits der Sphare eigent- 
licher materieller Produktion«, vertrat der Kommunist 
Marx gleichsam eine Anti-Okonomie, eine Kritik dessen, 
was »Okonomie« 1 st. Eine Okonomie als die Allokation 
von knappen Giitern - d.h. der ZweckmafSigkeit unter der 

1 3, 5 Biirgerkrieg in Frankreicb y Entwurf ( 1 S7 1 ), M EW 1 7, S. 54 5 f. 

1 56 Okmom isch-phUtttQphisebe Manuskripte ( 1 8 44}, MEW 40, S, 5 34E 
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Bedingung auGerer Not - gibt es selbstredend bloG unter der 
Bedingung, dass die G liter tatsachlich knapp sind. Solange 
die Guter wirklich knapp sind, kann die Freiheit »nur darin 
bestehn, dass der vergesellschaftete Mensch,die assoziierten 
Produzenten, diesen ihren Stoffwechsd mit der Natur ratio- 
nell regeln ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und 
unter den ihrer menschlichen Natur wilrdigsten und ad- 
iiquatesten Bedingungen vollziehn«. Und das rationellste 
Verfahren ist ohne jeden Zweifel: Kapitalismus; »gemein- 
schaftliche Kontrolle [,„] start von einer blinden Macht 
beherrscht zu werden « J * 71 dagegen hat sich als eine bose 
Dysropie herausgestellr, als ein Oberbleibsel des ansonsten 
von Marx scharf kritisierten »utopischen Sozialismus« in 
seinem Denken* Dass - andererseits - die Kapitalisten eine 
Entfaltung der Produktivkrafte' J?b bis zu jenem Punkt ver- 
hindem* an dem alle Bedilrfnissebefriedigt werden konnen, 
indem oder damit sie sich mehr aneignen, als ihnen (nach 
wessen Mafistab auch immer) zusteht, ist eine ideologische 
Behauptung, die sich von seiber widerlegt: Sich mehr anzu- 
eignen, als einem zusteht, geht nur, wenn nicht genug da ist, 
um alle Bediirfnisse zu befriedigen, 

106, 

Freilich ist es nun mdglich, be i Marx weitere Belegstellen zu 
finden, in denen erdie »gemeinschattliche Kontrolle« iiber 
die Froduktionsmittd als zentralstaatliche Verfugung an- 
deutet. Dies stimmtdann aller dings mit seiner Theorie nicht 
iib ere in* Was stellte er sich denn in Ubereinstimmung mit 
seiner Theorie praktisch vor? 

137a Karl Marx, Das KapUat III ( 1 86 MEW ij s $ r 8t8. 

1 3.7b Mcrkwiirdigtiv, r tist hermit sich scit langcm die gcnau umgekehrte 
Kapitalismuskritik c ben falls auf Marx: dass die Kapitalisten, uni ihre Pro- 
file zu sichem und zu steigem, stand ig ntue Bediirfnisse krekren wurden, 
Nach Marx ist das reaktionarer SozialismuSn der die Armen arm halten will. 
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Dazu zitiere ich aus zwei zentralen Texten* demzur »Pariser 
Kommune« 1871 und der Kritik am » Goth aer Programme 
der spateren SPD 1875. - Ober die »Pariser Kommune<;< 
bemerkt er: »Sobald die komnumale Ordnung der Dinge 
einmal in Paris und den Mittelpunkten zweiren Ranges ein- 
gcfiihrr war, hatte die alte zentralisicrtc Regicrung aueh in 
den Provinzen der Seibstregicrung der Produzemen weichen 
miissen. In einer kurzen Skizze der nationalen Organisation 
[«.] heiEt es ausdrucklich, dass die Kommune die politische 
Formselbst des kJeinsten Doris sein [>..] sollte,« IJ * Die Kom- 
mune » begin nt die Befreiung der Arbeit - ihr grofies Ziel 
indem sie [ ... ] die unproduktive und schadliche Tiitigkeit der 
Staatsparasiten abschafft* die Ursaehen beseidgt, denen ein 
Hedger Anted des Nationalprodukts fiir die Sattigung des 
Staatsungeheuers zum Gpfer gebraeht wird^c 5 * 1 ' 

Fiir Lenin und den »demokratischen Zentralismus« waren 
sole he Stellen iibrigens derart gefahrlich, dass er 1917 dazu 
anmerkte, »Marx [spricht] hiergar nicht vom FoderalUmus 
im Gegensatz zum Zentralismus«. l4a 

107. 

Wie haben wir uns diese dezentralen und selbstverwalteten 
»Kommunen« vorzustellen? Etwa als sektiererische Lokal- 
tyrannen oder maoistische Massenprojekte? In der » Kritik 
des Gothaer Programm£*< (1875) heifttes bei Marx ausdriick- 
lich, die »sachlichen Produktionsbedingungen« J41 sollten 
in das »genossenschaftliche Eigentum der Arbeiter selbst« 
ubergehen - und diesgerade im Gegensatz zum Konzept der 
Nadonalisierung oder Verstaatlichung* Eine solcbe Selbst- 

1 Karl Mant, Der Burgerkriegin Frankreich (1871), MEW 17, S. jjjf. 
i 39 Entwurf zum » Burgerkrieg in Frankreich « ( 1 8 71 ), MEW 1 7, S, 546, 

140 WJadimir lljjtsch Lenin, Stadt und Revolution (1917), Wcrkc Bd. a;, 
Berlin [974,8.441. 

141 MEW 1 9, S r a. 
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organisation kann dann niches anderes sein als Kapitalismus 
jmjjMsstaatlicher Uberformung, was ich in »Mii Marx gegen 
Marx« augenzwinkernd »Kapitalixmu$« zu nennen vor- 
schlage. Denn wenn sie Eigen turner sind } konnen sie das 
Binnenverhaltms so regeln* wie sic cs wollen* ebenso konnen 
sie Ihr Eigen cum verau£ern> auch an Einzelne* es sei denn, 
eine Macht von auf3en, ein Staat wiirde sie hlnderm Diese 
Interpretation bestacigc sich in der Kritik am etatistischen 
»Gothaer Programme der Parte i, die spate r zur SPD wurde. 
Die Forderung lautete: »Die deutsche Arbeiterpartei ver- 
langt, uiti die Losung der sozialen Frage anzubahnen, die 
Errichtung von Produktivgenossenschaften mic Staatshilfe 
unter der demokratischen Kontrolle des arbeitenden Volks. 
Die Produktivgenossenschaften sind fur Industrie und 
Ackerbau in solchem Umfang ins Lcben zu rufen* dass aus 
ihnen die sozialistische Organisation der Gesamtarbeit ent- 
steht.« 

Max hohnte dazu: » An die Stelle des existierenden Klassen- 
kampfs tritt eine Zeitungsschreiberphrase - >die soziale 
Frage<, deren >Losung< man >anbahnt<. Start aus dem re- 
volutionaren Umwandlungsprozesse der Gesellschaft >ent- 
steht< die > sozialistische Organisation der Gesamtarbeit< 
aus der >Staatshilfe<, die der Staat den Produktivgenossen- 
schaften gibt, die er f nicht der Arbeiter, >ins Leben ruftc. Es 
ist dies wiirdig der Einbildung Lassalles* 1 * 1 dass man mit 
Staatsanleihen ebensogut eine ncue Gesellschaft bauen kann 
wie eine neue Eisenbahn! Aus (einem Rest von) Scham stellt 
man >die Staatshilfe < - > unter die demokratlsche Kontrolle 

14Z Ferdinand LassalJc (181^-1864), sozialistischer tkutscher Politiker, 
Begriinder der preuftisch -nationalist! sc h ausgeriduecen Sozialdemokratie, 
Zu Marx und Engels be stand ein gespanntes Vcrhnltnis, das- die Gcschichtc 
der detitschen Arbeiter be wegung stark pragte. 

143 Karl Marx, Kritik des Gotbaer Programme ( 1875), MEW (9, S< iSf- Die 
Kritik ist faktisch ein Widerruf des ■» Kommurtisfiscben Manifests <* . 
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dies arbeitenden Volks <.« 1 n Hervorgehoben an dieser Kritik 
von Marx sei, dass er nicht nur die » Staatshilfe« fur die Pro- 
duktionsgenossenschaften ablehnt, vielmehr auch eine ge- 
samt-gesellschaftliche damon=kratische Kontrolle tiber sie. 

10ft* 

Konnte es sein, dass Marx seine Haltung zu dcm Staat fund 
dem Kapitalismus) im Verlauf der Entwicklung seiner oko* 
nomischen oder politischen Tbeorie verandert hat? Sind in 
dieser Hinsicht Perioden erkennbar? Nein und ja zugleich. 
Seine ersten Schriften, von 1842 bis zur Revolution 1848, 
stehen stark im Banne von Hegels Etatismus. Zum Abschluss 
des Kapitels aber werde ich ein grandios anti-etatisrisches 
Zitat aus genau jener Periode brlngen. Der Hohepunkt von 
Marx’ Etatismus ist sicherlich die Zustimmung zu den von 
dem »Realo« Friedrich Engels, ein Unte rnehmersohn, for- 
mulierten Forderungen im »Komtnunistiscben Manifest «, 
Wahrend der Revolution 1848 wendet sich Marxgegen den 
Staat und analysiert in der Folgezeit besonders, wie der Staat 
in Frankreich und in England die Bourgeoisie stutzt und auf- 
pappelt, worn it und wobei die liberale Bourgeoisie ihren re- 
volutionaren Impetus verliert und ihrepolitische Macht fast 
vblligabgibt* 

Mitte der i86oer Jahre verhakt sich Marx bei dem Versuch, 
die liberale okonomische Theorie in ein in sicb stimmiges 
System zu verwandelnj dabei macht er sich theoretische 
Problems zu eigen, die eigentlich Freindkorper in seinem 
eigenen Den ken darstellen. Er versucht, die Dynamik des 
Kapitalismus aus sich sclbst hcraus zu crklaren, wahrend 
er gleichzeitig sieht, dass der Einfluss des Staats auf die Ent- 
wicklung zu keinem Zeitpunkt zu vernachlassigen ist* In der 
Spannung zwischen der Analyse der angeblich immanenten 
Gesetzmafiigkeiten des Kapitalismus und der ursprunglich 
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gewaltsamen* fortdauernd von dem Staat forcierten Kapital- 
akkumulation entstehi der erste Band des »Kapital$«. 

Diese Spannung fiihrt, zusammen unit dem Ankniipfen an 
den friihen Hegelianismuszu einergespaltenen Haltung von 
Marx in den i Syoer Jahren. Zum einen unterstutzt Marx den 
»reaIUtischen« Kur$ von Engels, die Macht des Staats und 
der Zentralisation als Hebei zu einer sozialen Veranderung 
anzusehen, zum anderen fiihrt er die Analysen der i85oer 
Jahre iiber die Dominant der staadichen Einflussnahme auf 
die sozio-dkonomischen EntwickJungen fort und verbindet 
siemit dendezentralistischen und den anti-etatistisehen Be- 
strebungen der >>Pariser Kommune«. H,a 

109. 

Warunn 1 st es sinnvoll, sieh mit Marx auscinandemisetzen, 
wenn doch die weit praziseren dkonomischen Analysen bei 
Ludwig von Mises und Murray Rothbard zu finden sind? 
Zunachst einmal ist es sicherlich bedeutsam nachzuweisen, 
dass derjenige, auf den man alle anti-kapitalistischen Res- 
sentiments projiziert, diese nicht in der Weise abdeckt, in 
der sie ihm unterstellt werden. Die Marxisten baben die fry- 
t timer von Marx beztiglich der dkonomischen Rationalitdt von 
Plamvirtschaft bztv . von eigentums-entfremdender Gemein- 
wirt&chaft kanonisiert \ wohingegen sie die befreiende Dynamik 
seiner historiscben Dialektik verwarfen . Der »Marxismus« 
verbreitet sich nach wie vor in dieser Form, well er den H err- 
schenden, den Staatsprofiteuren, nutzt. So besehen ist der 
Marxismus Ideologic im Sinne von Marx. - Es kommt aber 
darauf an, das Marx sche Gold aus dem Schatten zu bergen: 
den Kapitalixmus* 

144a Biogr<ifisch nkht zu unterschatzen ist auch der verb a ngnis voile Bin- 
fluss der dummen Konkurreuz zu dem Anarchisten Michael Bakunin, die 
Marx in den 1 Syoer Jahren ZU statist ist hen Esknpaden vetlcitetc. 


1 1 o. 


Die wichtigste Mahnung, die von Marx ausgeht und die iiber 
Mises und sogar Rothbard hinausgeht* besteht aber darin, in 
der zunehmenden Verstaatlichimg weder einen lrvtum der 
Handelnden noch private Bosbeit der anti-kapitalistischen 
Politiker zu crblicken, sondcrn handfestc, durchaus zweck- 
radonale okonomische Inieressen gerade derjenigen, die 
angeblich Ziel der staatlichen MaBnahmen sind, Wenn die 
Ideologiekriiik auch bei Mises angelegt und bei Rothbard 
fortgesetzt wird, so stehe ich dock immer wieder fassungslos 
vor der Tatsache, dass die »libertare« Staatskritik allzu oft 
das simple Bild zeichnet von dort oben bdse, neidgetriebene 
Staatsbiirokraten* Sozialschmaromr oder iinke AgkatOren 
und hier unten arme, ausgebeutete Relche. Dies Bild eignet 
sich ausgezeichnet, um die libertare Idee zu diskreditieren, 
aber nicht zu einer aueh nur halbwegs sinnvollen politischen 
und okonomischen Analyse zu gelangen, 

hi, 

Zum Schluss mein Lieblingszitat. Es stammt aus dem jahr 
i S44, also jener friihen Phase von Marx' Denken, die aufs 
Ganze gesehen noch im Banne Hegeb recht etatistisch war. 
Dock es findet sich dort dieses Juwel: »Je machtiger der 
Staat, je politischer daher ein Land, um $0 weniger ist es ge- 
neigt* im Prinzip des Staates [...] den Grand der soziaien Ge- 
brechen zu sucken undihr allgemeines Prinzip zu begreifen. 
Derpolitische Verstand ist eben politischer Verstand, we il er 
innerhalb der Schranken der Politik denkt. Je g eschar ft er, je 
lebendiger, desto unFahiger ist er zu der Auffassung sozialer 
Gebrechen.« M-|b 

144b Kfiri Marx, Krttiscbe Rtindgiossen (i 844), MEW i,S. 40a. Dcnkcn wir 
uns dies Statement als Motto d« Marxisms; Gibtcs etwas Lachertkheres, 
als die Anrufung von Politik oder Sraac ... um fur Gerechtigkcii m sorgen? 
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